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В данной статье анализируются нравственные и этические аспекты допроса подозреваемого 
и обвиняемого в условиях свободы выбора тактического приема, особое внимание уделяется воз-
можности использования спорных тактических приемов: «следственная хитрость», «пресловутый 
обман». Также внимание уделяется психологическому аспекту при выборе той или иной тактики 
допроса подозреваемого и обвиняемого. В работе представлены различные точки зрения ученых-
криминалистов, рассмотрены имеющиеся в научной литературе взгляды на проблему нравствен-
ного аспекта в применении тактических приемов при допросе подозреваемого и обвиняемого, при-
ведены примеры недопустимого поведения следователей при производстве допроса из судебной 
практики и научной литературы. Дана оценка тактическим приемам проведения допроса с их нрав-
ственной точки зрения. 
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При расследовании уголовных дел, для 
установления обстоятельств, имеющих значе-
ние для дела и получения доказательств, важ-
ную роль играют следственные действия. 
Именно посредством производства различ-
ных следственных действий органы расследо-
вания получают необходимые сведения, ко-
торые в дальнейшем могут быть использо-
ваны в качестве доказательств, необходимых 
для объективного и всестороннего расследо-
вания уголовного дела. Особое место среди 
следственных действий занимает допрос. Из 
всех следственных действий допрос является 
наиболее распространенным, имеющий важ-
ное значение для уголовного процесса. В ходе 
допроса уполномоченные должностные лица 
получают большой объем доказательств, при 
помощи которых можно проверить уже име-
ющиеся у следствия сведения или доказатель-
ства. 

Производство допроса регулируется 
главой 26 УПК РФ. Особенностью УПК явля-
ется то, что в нем регулируются лишь общие 
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правила проведения следственных действий, 
в том числе и допроса, но не установлены 
приемы и методы его проведения. В ч.2 
ст. 189 УПК РФ говорится: «Задавать наводя-
щие вопросы запрещается. В остальном сле-
дователь свободен при тактике выбора до-
проса» [1]. В условиях свободы тактики до-
проса у следователя имеется обширный круг 
тактических приемов, который он может при-
менить во время допроса. Выбор тактиче-
ского приёма будет зависеть от различных 
факторов, таких как личностные характери-
стики подозреваемого и обвиняемого, воз-
раст, пол, тяжесть содеянного, психологиче-
ских особенностей и т.д. 

Как и при любом общении, допрос 
предусматривает психологический контакт 
между следователем и допрашиваемым. В 
виду неравного процессуального положения, 
во время допроса на допрашиваемых оказы-
вается сильное психологическое давление. 
Следователи зачастую используют тактиче-
ские приемы психологического давления, с 
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целью склонить допрашиваемого к даче пока-
заний, даже ложных. 

Психологический аспект имеет две сто-
роны. С одной стороны, требования УПК огра-
ничивают психологическое воздействие на до-
прашиваемых, а с другой, нравственными нор-
мами. В большинстве случаев следователи со-
блюдают требования УПК, но часто игнори-
руют нравственные нормы. Решение следова-
теля о соблюдении или нарушении нравствен-
ных норм зависит от его личных убеждений, и 
нарушение этих норм может привести только к 
осуждению со стороны коллег и общества. В 
виду этого, большинство следователей часто 
пренебрегают нравственными нормами. Свои 
действия следователи оправдывают выполне-
нием поставленных перед ними задач во время 
проведения допроса и эффективностью изобли-
чения допрашиваемых во лжи, что на мой 
взгляд не является оправданием для них. По-
добного рода практика не допустима. Сильное 
психологическое давление при проведении до-
проса оказывает очная ставка. Смысл очной 
ставки заключается в представлении противо-
положных показаний других допрашиваемых, 
которые зачастую надуманы следователями. 
В своей статье С. Г. Еремеев [2] указывает на 
проблемные моменты проведения очной 
ставки. Автор уделяет особое внимание недо-
статкам подготовки очной ставки. В частности, 
в статье затронуты психологические аспекты 
очной ставки, которые заключаются в оказыва-
емом давлении со стороны следователя на до-
прашиваемых. 

Например, при проведении очной 
ставки с подозреваемыми в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч.2 ст.162 УК 
РФ Г. и Д., следователь говорит подозревае-
мому Г., что его сообщник Д. уже дает при-
знательные показания в соседнем кабинете 
(хотя в действительности это не так) против 
него и, если Г. в свою очередь не сдаст Д. то 
его ждет более суровое наказание. Г. испыты-
вая сильное психологическое давление, не 
желая подвергнутся более суровому наказа-
нию начинает давать признательные показа-
ния против Д., возможно, даже оговаривая по-
следнего. В данном примере ясно показано, 
как следователь, пренебрегая всеми мораль-
ными принципами воздействует на подозре-
ваемого используя ложную информацию, что 
на мой взгляд является безнравственным. 

Основным принципом, регулирующим 
нравственные начала производства любого 
действия в уголовном процессе, является ст. 9 
УПК РФ, запрещающая осуществление дей-
ствий, унижающих честь и достоинство лич-
ности, любые формы насилия, пытки, обман, 
шантаж. Но зачастую следователи в ходе до-
проса, для того чтобы получить признатель-
ные показания, используют запрещенные или 
нежелательные тактические приемы, такие 
как насилие, принуждение, пытки, прежде 
всего по отношению к подозреваемому и об-
виняемому, поскольку данные субъекты уго-
ловного процесса в большинстве случаев 
вступают в конфликт и дают ложные показа-
ния или вовсе отказываются от дачи показа-
ний. Данные приемы допроса являются не 
только незаконными, но и безнравственными, 
нарушая уголовно-процессуальные и мораль-
ные нормы. Показания полученные с помо-
щью применения насилия, пыток и иного 
принуждения на основании ст.75 УПК РФ 
признаются недопустимыми. 

Так судебная коллегия по уголовным 
делам Ивановского областного суда, рассмот-
рела в открытом судебном заседании апелля-
ционную жалобу защитника З. на постановле-
ние Ленинского районного суда г. Иваново от 
26 января 2015 года, которым прекращено 
уголовное дело в отношение У., обвиняемого 
в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч.4 ст.111 УК РФ, на основании п.4 ч.1 
ст.24 УПК РФ. Суд апелляционной инстан-
ции пришел к следующим выводам 

В соответствии с ч. ч. 1 и 2 ст. 9 УПК 
РФ в ходе уголовного судопроизводства за-
прещаются осуществление действий и приня-
тие решений, унижающих честь участника 
уголовного судопроизводства, а также обра-
щение, унижающее его человеческое досто-
инство либо создающее опасность для его 
жизни и здоровья. Никто из участников уго-
ловного судопроизводства не может подвер-
гаться насилию, пыткам, другому жестокому 
или унижающему человеческое достоинство 
обращению. Данный принцип является кон-
ституционным (ст. 21 Конституции РФ) и га-
рантирует право подозреваемого и обвиняе-
мого на уважительное отношение при произ-
водстве следственных действий. Получе-
ние признания в совершении преступления 
под влиянием физического насилия не может 
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быть признано законным и влечет недопусти-
мость этого доказательства. 

Ссылка суда в постановлении, отверг-
нувшего доводы защиты о получении показа-
ний от У. под воздействием физиче-
ского насилия вследствие не установления 
причастности лиц, применявших это насилие, 
отсутствия жалоб на это со стороны самого 
У., неубедительна. Отсутствие жалоб и не 
установление лиц, причастных к примене-
нию насилия, при наличии множественных 
телесных повреждений на теле У., не свиде-
тельствует о его неприменении. Судебная 
коллегия по уголовным делам Ивановского 
областного суда отменила постановление Ле-
нинского районного суда и признала У. неви-
новным по предъявленному обвинению [3]. 

Большие споры вызывает применение 
на практике так называемых «следственных 
хитростей», лжи, психологических ловушек 
при допросе подозреваемого и обвиняемого с 
тем, чтобы выявить ложные показания и по-
буждении их в даче правдивых. Этот вопрос 
является дискуссионным в науке. Учёные по-
делились на два лагеря, одни А. В. Иванов, 
Н. А. Подольный считают недопустимым ис-
пользование следственных хитростей, лжи 
при проведении допроса, а другие С. Ю. Яку-
шина, Р. С. Белкин считают, что ложь вполне 
допустима [4]. Многие ученые считают, что 
тактические приемы, которые не противоре-
чат целям расследования, могут быть исполь-
зованы при допросе. Некоторые из этих при-
емов могут включать обман, посредством 
умалчивания информации, создание иллюзии 
относительно уровня осведомленности сле-
дователя об обстоятельствах дела. Однако 
большинство процессуалистов считают, что 
использование прямого обмана при допросе 
является безнравственным и противоречит 
закону. 

Приведу следующий пример создания 
преувеличенного представления у допраши-
ваемого об уликах, имеющихся у следова-
теля. В полицию сообщили о доставлении в 
больницу К. с проникающим ножевым ране-
нием в область живота. Раненый показал, что 
его на улице ударил ножом О. за то, что он 
прекратил брачные отношения с его дочерью. 
К. подробно описал приметы ножа, ибо ранее 
видел его в доме О. – своего тестя. На допросе 
О. отрицал нанесение ножевого ранения К., 

при обыске в его доме ножа, соответствовав-
шего описанию К., не нашли, а родственники 
О. показали, что подобного ножа в доме не 
имелось. Тогда следователь подобрал кухон-
ный нож, похожий на описанный К., и перед 
допросом О. положил на свой стол. Как 
только О. ввели в кабинет, следователь, после 
небольшой паузы, убрал нож, однако О. успел 
его заметить и сразу же изменился в лице. 
Следователь снова стал разъяснять О. значе-
ние чистосердечного раскаяния как обстоя-
тельства, смягчающего ответственность. По-
сле некоторого колебания тот дал правдивые 
показания [5, с. 38]. 

В этом примере у О. сложилось преуве-
личенное представление о том, что у след-
ствия имеется больше улик, чем ему казалось. 
Может показаться, что следователь обманул 
О., но это не так. Нож, который лежал на 
столе, не был предъявлен в качестве доказа-
тельства по делу, следователь вообще не упо-
мянул о нем, он лишь напомнил о значении 
чистосердечного признания, после чего О. 
сам начал давать признательные показания. 

По мнению Р. С. Белкина, государство 
признало допустимость обмана в правоохра-
нительной сфере [6, с. 104]. В качестве при-
мера, он приводит оперативно-розыскную де-
ятельность, которая по своей сути является 
тайной, основанной на дезинформации и об-
мане, в силу этого категория нравственности 
здесь получила иную интерпретацию, что 
резко критикуется автором. 

В. Я. Кикоть, пишет о том, что любой 
обман, в том числе в виде так называемых 
«следственных ловушек», использование 
приема «введение противника (т.е. того же 
подозреваемого, обвиняемого) в заблужде-
ние» вредит выполнению назначения уголов-
ного процесса, роняют авторитет следователя 
как представителя государственной власти. 
В отличии от обвиняемого (подозреваемого) 
для названных должностных лиц государства 
«права на ложь» не существует [7, с. 417]. 

Аналогичным является позиция 
И. М. Черевко, С. Л. Никоновича, В. А. Беке-
това, в своей статье они отмечают: подозрева-
емый, обвиняемый за ложь, сокрытие правды, 
ответственности не несет, что не освобождает 
его от нравственного осуждения, но следова-
тель, как представитель власти, правом на 
ложь не обладает [8]. Авторы подчеркивают, 
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что критерием выступает не иезуитский 
принцип «цель оправдывает средства», а де-
кларация государством отношений между 
людьми, имеющие моральную ориентирован-
ность. 

Говоря о допустимости «следственных 
хитростей», психологических ловушек, лжи 
интересной является позиция С. Б. Россин-
ского, который пишет о том, что у данных 
тактических приемов есть и «обратная сто-
рона медали», выраженная в потенциальной 
опасности служебных злоупотреблений, а 
также в рисках неправильного применения 
криминалистических рекомендаций неопыт-
ными сотрудниками [9]. 

На практике встречаются случаи, когда 
лица совершившие тяжкие и особо тяжкие 
преступления, например, преступления про-
тив половой неприкосновенности, сбыт 
наркотических средств, преступления против 
общественной безопасности (террористиче-
ский акт), преступления, совершённые орга-
низованным сообществом и т.д., вступают в 
явный конфликт и отказываются в даче прав-
дивых показаний или искажают информа-
цию, имеющую значение для дела.  В подоб-
ных случаях некоторые процессуалисты до-
пускают использование определенных такти-
ческих приемов допроса, которые с точки зре-
ния нравственности являются нежелатель-
ными. Так в совей статье А. Ю. Головин, 
Т. А. Аристархова считают целесообразным 
на основании имеющейся доказательствен-
ной и иной криминалистически значимой ин-
формации о наличии возможных противоре-
чий и разногласий среди членов экстремист-
ского преступного формирования, имевших 
место до задержания или проявившихся уже 
в ходе следственной работы с такими подо-
зреваемыми (обвиняемыми), использовать 
подобные конфликты в целях побудить до-
прашиваемое лицо прекратить отказываться 
от дачи показаний или давать ложные показа-
ния[10]. 

Интересным является пример приведен-
ный в статье В.А. Бекетова и С. Л Никоно-
вича: во время допроса следователем лица, 
обвиняемого по ст. 135 УК РФ (развратные 
действия) и не признающего своей вины, в ка-
бинет входит другой следователь и сообщает 
своему коллеге, что из следственного изоля-
тора поступила информация о том, что некий 

К., привлеченный к уголовной ответственно-
сти по ст. 135 УК РФ и арестованный нака-
нуне, подвергся насилию сексуального харак-
тера со стороны своих сокамерников. После 
уяснения сути сообщения обвиняемый пред-
почитает дать признательные показания [11]. 
По мнению авторов данный пример не содер-
жит реальной угрозы жизни самого обвиняе-
мого и не является ложной по своей сути, по-
скольку данный сюжет является вполне ре-
альным. 

На мой взгляд данный прием является 
недопустимым с точки зрения нравственно-
сти, так как является завуалированной фор-
мой психологического давления. Обвиняе-
мый, испытывая сильные душевные волне-
ния, боясь подвергнутся подобного рода дей-
ствиям может самооговориться. 

В. С. Бурданов, В. Г. Степанов предла-
гают по делу о сбыте наркотиков, при до-
просе подозреваемого, находящегося в состо-
янии абстиненции, при необходимости вво-
дить ему наркотики, чтобы вернуть подозре-
ваемого в нормальное состояние и тот начал 
давать показания [12]. На мой взгляд, данная 
рекомендация получения показаний является 
аморальной и, естественно, незаконной. По-
тому что, во-первых, после введения наркоти-
ков, у подозреваемого начнется состояние эй-
фории и показания, полученные в таком со-
стоянии явно не могут использоваться в каче-
стве доказательств. Во-вторых, если ввести 
дозу меньше, чем употребляет подозревае-
мый, то эффект эйфории пройдет быстрее и 
усилиться состояние абстиненции, что вызо-
вет больше страданий подозреваемому. В та-
ких случаях стоит поместить подозреваемого 
в медицинское учреждение, вывести его из 
абстинентного состояния при помощи меди-
каментов, а уже после проводить допрос. 

Подводя итог вышесказанному необ-
ходимо отметить, что законодатель не уде-
лил должного внимания этическим и мо-
ральным номам, при закреплении свободы 
выбора тактики допроса. Данное обстоя-
тельство приводит к тому, что следователи 
(дознаватели) пренебрегают данными нор-
мами, используя безнравственные приемы 
при проведении допроса.   Недостаточное 
знание следователями этических и мораль-
ных принципов, неправильное понимание 
ими целей уголовного судопроизводства на 
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практике порождает большие проблемы и 
негативную реакцию со стороны граждан, 
что в свою очередь создает неправильный 
образ следователя, как представителя вла-
сти. Считаю необходимым дополнить ч.2 ст. 
189 УПК следующими словами: «Задавать 
наводящие вопросы запрещается. В осталь-
ном следователь должен руководствоваться 
моральными и этическими принципами, при 
выборе тактики допроса». 
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MORAL BASIS FOR THE INTERROGATION 

OF A SUSPECT AND ACCUSED 

K. Amanov, L. A. Shestakova 

This article analyzes the moral and ethical aspects of the interrogation of the suspect and the accused 
under conditions of freedom of choice tactical reception, special attention is paid to the possibility of using 
controversial tactics: «investigative cunning», «notorious deception». Attention is also paid to the psycho-
logical aspect in the choice of a particular interrogation tactic of the suspect and the accused. The paper 
presents various points of view of forensic scientists, considers the views in the scientific literature on the 
problem of the moral aspect in the use of tactical techniques in the interrogation of the suspect and accused, 
Examples of inadmissible conduct of interrogators in the course of interrogations are given from the juris-
prudence and scientific literature. The tactical methods of interrogation are assessed from their moral point 
of view. 
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