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В данной работе поднимается проблема спорных вопросов квалификации преступления, 
предусмотренного ст. 238.1 УК РФ. Не всегда правоприменитель способен дать правильную квали-
фикацию деянию при возникновении спорных вопросов. В ряде случаев судебная практика по их 
разрешению складывается с опорой на науку уголовного права, в ряде случаев она складывается 
стихийно. Значительной проблемой при разрешении спорных вопросов квалификации является ма-
лочисленность судебной практики по изучаемому составу. В настоящей работе предлагаются спо-
собы разрешения ряда спорных вопросов, возникающих при квалификации преступления, преду-
смотренного ст. 238.1 УК РФ, а также предложены способы совершенствования уголовного закона 
России и разъяснительной практики Пленума Верховного Суда РФ. 
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Федеральным законом от 31 декабря 
2014 года № 532-ФЗ Уголовный кодекс Рос-
сии был дополнен новой статьей 238.1, уста-
навливающей уголовную ответственность за 
обращение фальсифицированных, недобро-
качественных и незарегистрированных ле-
карственных средств, медицинских изделий и 
оборот фальсифицированных биологически 
активных добавок, совершённые в крупном 
размере, то есть в размере, превышающем 
100 000 рублей, что прямо указано в ст.238.1 
УК РФ [1]. 

Одновременно глава 6 КоАП РФ была до-
полнена новой ст.6.33 КоАП РФ, предусматри-
вающей административную ответственность за 
обращение фальсифицированных, контрафакт-
ных, недоброкачественных и незарегистриро-
ванных лекарственных средств, медицинских 
изделий и оборот фальсифицированных  
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биологически активных добавок. Следует от-
метить, что такой признак как «крупный раз-
мер» в составе административного правонару-
шения отсутствует, что в первую очередь отли-
чает его от преступления, предусмотренного 
ст.238.1 УК РФ. 

Таким образом, если деяние не обладает 
признаком крупного размера предмета пре-
ступления, то его следует квалифицировать 
по соответствующей части ст.6.33 КоАП РФ. 

Например, Постановлением Судебного 
участка № 103 Автозаводского судебного 
района г. Тольятти К. был признан виновным 
в совершении административного правонару-
шения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.33 КоАП 
РФ. Согласно материалам административ-
ного дела, гражданин К. реализовал гражда-
нину Х. фальсифицированные медицинские 
изделия – презервативы в количестве 1  
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(размером 50*50*50 см) коробки стоимостью 
24 000 рублей [2]. 

Однако вряд ли возможно во всех слу-
чаях разграничить соответствующие уголов-
ное преступление и административное право-
нарушение по признаку размера предмета. 
Так, если субъект не имел определенный 
умысел на производство предмета в крупном 
размере, например производил его, не обра-
щая внимание на итоговый размер, и эта дея-
тельность была прервана правоохранитель-
ными органами, когда размер произведённых 
предметов преступления не пересёк черту 
крупного размера, такое деяние следует ква-
лифицировать как покушение на совершение 
преступления, предусмотренного ст. 238.1 
УК России, или же как оконченное админи-
стративное правонарушение  по соответству-
ющей части ст.6.33 КоАП РФ? 

С одной стороны, конструктивный при-
знак состава преступления – крупный размер, 
не был установлен, с другой стороны, нельзя 
отрицать факт того, что охраняемые уголов-
ным законом отношения в сфере охраны здо-
ровья населения при обороте лекарственных 
средств и медицинских изделий были постав-
лены под реальную угрозу причинения значи-
тельно вреда, что свойственно преступлению. 

Также следует учитывать, что согласно 
ч.3 ст.30 УК РФ «покушением на преступле-
ние признаются умышленные действия (без-
действие) лица, непосредственно направлен-
ные на совершение преступления, если при 
этом преступление не было доведено до 
конца по не зависящим от этого лица обстоя-
тельствам». 

Для констатации признака непосред-
ственной направленности деяния на соверше-
ние преступления, предусмотренного 
ст.238.1 УК РФ, необходимо определить, осо-
знавало ли лицо, что оно намеревается совер-
шить деяние в крупном размере.  

Представляется, что если умысел лица 
был конкретизирован на совершение пре-
ступления в крупном размере, то деяние сле-
дует квалифицировать как покушение на пре-
ступление, если же лицо имело неопределен-
ный умысел, то деяние следует квалифициро-
вать по ст. 6.33 КоАП РФ как административ-
ное правонарушение. Доказать наличие опре-
деленного (конкретизированного) умысла 
сложно, основным доказательством, в таком 

случае, может быть наличие большого коли-
чества сырья у подозреваемого, достаточного 
для производства предметов преступления в 
крупном размере. В качестве другого доказа-
тельства может выступать наличие догово-
рённостей у подозреваемого с потенциаль-
ными приобретателями предмета преступле-
ния о сбыте в крупном размере. 

Если же подобных сведений нет, то 
умысел следует признавать неконкретизиро-
ванным и квалифицировать такое деяние как 
административное правонарушение. Пред-
ставляется, что при наличии у лица неконкре-
тизированного умысла, если общественно 
опасные последствия не наступили, деяние 
следует квалифицировать как покушение на 
наименее тяжкое преступление в пределах 
объекта, которому мог быть причинён вред. 
Такой подход соответствует принципу толко-
вания неустранимых сомнений в пользу лица, 
совершившего соответствующее деяние. 
В связи с обращением фальсифицированных, 
недоброкачественных и незарегистрирован-
ных лекарственных средств, медицинских из-
делий и оборотом фальсифицированных био-
логически активных добавок менее тяжкого 
преступления законодателем не предусмот-
рено. В то же время существует ст.6.33 КоАП 
РФ, предусматривающая административную 
ответственность за совершение подобного 
рода деяний. Ввиду того, что КоАП РФ не со-
держит института покушения, такое деяние 
следует квалифицировать как оконченное ад-
министративное правонарушение. 

Так, для квалификации деяния как пре-
ступления, предусмотренного ст. 238.1 УК 
РФ, необходимо наличие умысла на соверше-
ние деяния в крупном размере. Однако, спор-
ными остаётся следующие вопросы: «Как 
следует квалифицировать деяние, совершён-
ное в некрупном размере, если оно повлекло 
по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью или смерти человека? Стоит 
ли такое деяние признавать преступлением 
(п.«б» ч.2 или ч.3 ст.238.1 УК РФ) или же оно 
должно признаваться административным 
правонарушением, поскольку крупный раз-
мер предмета преступления не был достиг-
нут?» 

Для их разрешения предлагаем преду-
смотреть административную преюдицию, 
фактически сочетая составы ст.238.1 УК РФ и 
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ст.6.33 КоАП РФ, по аналогии с составами 
ст.158.1 УК РФ и ч.2 ст.7.27 КоАП РФ. При 
этом, уголовная ответственность по п.«б» ч.2 
и ч.3 ст.238.1 УК РФ должна наступать, ми-
нуя такую административную преюдицию. 

Еще один спорный вопрос квалифика-
ции – о правовой оценке случаев хранения 
названных предметов. 

В диспозиции ст. 238.1 УК РФ оно не 
называется по отношению ни к одному из 
предметов преступлений.  

В судебной практике есть пример ква-
лификации подобного деяния как покушения 
на совершение преступления. 

Так, Приговором Московского район-
ного суда г. Чебоксары К. был признан винов-
ным в совершении преступлений, предусмот-
ренных ч.1 ст.238.1 и ч.3 ст.30 ч.1 ст.238.1 УК 
РФ. Согласно материалам дела, гражданин К., 
совершая своё первое преступление, приоб-
рёл у некого поставщика незарегистрирован-
ные лекарственные средства в размере выше 
крупного (точные сведения о размере и 
наименовании лекарственного средства не 
указаны в источнике), а затем сбыл на общую 
сумму, превышающую крупный размер. 
Намереваясь совершить второе такое пре-
ступление, гражданин К. приобрёл у некого 
поставщика незарегистрированные лекар-
ственные средства в размере выше крупного 
и поместил их на хранение в некоторое поме-
щение (данные о котором изъяты из источ-
ника), однако довести свои преступные дей-
ствия, направленные на сбыт в крупном раз-
мере незарегистрированных лекарственных 
средств, он до конца не смог, поскольку его 
противоправная деятельность была пресечена 
сотрудниками правоохранительных органов, 
которыми в ходе обыска были обнаружены и 
изъяты вышеуказанные незарегистрирован-
ные лекарственные средства [3]. 

Как видно из данного примера, суд сам 
факт хранения предмета притупления, преду-
смотренного ст.238.1 УК РФ, квалифицирует 
как покушение на его совершение. То есть 
косвенно признаётся криминальность факта 
хранения преступным, пусть и в рамках не-
оконченного преступления. С другой сто-
роны, в данном примере речь идет о такой си-
туации, когда лицо, уже совершившее тожде-
ственное преступление, осуществляет хране-

ние предмета преступления с целью соверше-
ния такого преступления повторно. Это даёт 
определённое основание предполагать нали-
чие цели сбыта при таком хранении.  

Между тем возникает другой вопрос: 
«Почему суд признаёт хранение предмета 
преступления, предусмотренного ст.238.1 УК 
РФ, покушением на совершение преступле-
ния, а не приготовлением к его совершению?» 

На наш взгляд, хранение с целью сбыта 
является умышленным созданием условий 
для совершения преступления, то есть в силу 
ч.1 ст.30 УК РФ должно признаваться приго-
товлением к совершению преступления, 
предусмотренного ст.238.1 УК РФ. В свою 
очередь покушением являются умышленные 
действия, непосредственно направленные на 
совершение преступления. Для преступле-
ния, предусмотренного ст.238.1 УК РФ, в ка-
честве последних следует признавать дей-
ствия, непосредственно направленные на 
производство, сбыт или ввоз предметов пре-
ступления, и ничего более этого. Само по себе 
хранение предметов преступления не может 
являться действием, непосредственно 
направленным на сбыт, хотя бы в силу того, 
что субъект преступления ещё не нашёл при-
обретателя предмета преступления и в насто-
ящее время занимается его приисканием, то 
есть приготавливается к совершению пре-
ступления по смыслу ч.1 ст.30 УК РФ. 

В целях разрешения данного и других 
спорных вопросов квалификации предла-
гаем Пленуму Верховного Суда РФ принять 
Постановление «О судебной практике по 
делам о преступлениях, предусмотренных 
статьей 238.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации». В данном постановлении 
предлагаем предусмотреть пункт следую-
щего содержания: «Обратить внимание су-
дов на то, что согласно ч.1 ст.30 УК РФ слу-
чаи хранения предметов преступлений, 
предусмотренных ч.1 ст.238.1 УК РФ, явля-
ются приготовлением к совершению пре-
ступления, уголовная ответственность за 
которое исключена в соответствии с ч.2 ст. 
30 УК РФ» и далее: «Приготовление к пре-
ступлениям, предусмотренным ч.1.1 и п.«а» 
ч.2 ст.238.1 УК РФ, преступно, так как пре-
ступления являются тяжкими и особо тяж-
кими соответственно». 
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Возможен и иной путь устранения не-
определенности в данном вопросе. Законода-
тель может криминализировать хранение 
предметов преступлений, предусмотренных 
ст.238.1 УК РФ. Правда, такая мера представ-
ляется излишней. 

Таким образом, можно заключить, что 
ввиду несформировавшейся до конца судеб-
ной практики по исследованным, относи-
тельно новым, составам правонарушений, 
при их отграничении друг от друга необхо-
димо руководствоваться системным толкова-
нием законодательства и доктринальными 
положениями уголовного и административ-
ного права. 
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This work raises the problem of controversial issues of qualification of the crime provided for in 
Art. 238.1 of the Criminal Code of the Russian Federation. It is not always possible for a law enforcement 
officer to give the correct qualification to an act when controversial issues arise. In a number of cases, 
judicial practice to resolve them develops based on the science of criminal law, in a number of cases it 
develops spontaneously. A significant problem in resolving controversial issues of qualification is the pau-
city of judicial practice on the composition under study. This paper proposes ways to resolve a number of 
controversial issues that arise when qualifying a crime under Art. 238.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, and also proposed ways to improve the criminal law of Russia and the explanatory practice of 
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation. 
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