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К ВОПРОСУ О МЕСТЕ КОЛЛЕГИАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ В СИСТЕМЕ 

ЮРИДИЧЕСКИХ ФАКТОВ 

 
П. С. Крюкова, А. М. Филиппова 

 

В статье рассматривается вопрос о правовой природе решений собраний как оснований 
возникновения и прекращения гражданских прав и обязанностей, определено место 
коллегиальных решений в системе юридических фактов, поднимается проблема соотношения 
данного юридического факта с институтом сделки.  Авторами  обращено внимание на отсутствие 
полноценного понятия решения собраний, выявлены отличительные черты коллегиальных 
решений, позволяющие их обособить и подчеркнуть их самостоятельность. В ходе анализа 
порядка принятия решений и требований к их оформлению обозначен ряд пробелов 
соответствующих законодательных положений. Особое внимание уделено нормам, регулирующим 
основания  и последствия недействительности  решений собраний. В исследовании поставлены 
вопросы видового многообразия форм проведения собраний, выделена проблема автономности 
очно – заочного голосования. 
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В науке гражданского права достаточ-

но детально разработана теория юридиче-
ских фактов – обстоятельств, с которыми 
норма права связывает движение правоот-
ношения: его возникновение, развитие и 
прекращение [1–4]. 

В соответствии с общепринятой клас-
сификацией юридические факты подразде-
ляются на события и действия. В качестве 
критерия деления используется зависимость 
юридического факта от воли людей. Собы-
тия – обстоятельства, не зависящие от воли 
людей. Действия в той или иной мере связа-
ны с волей человека. Действия, в свою оче-
редь, делят на правомерные, в числе которых 
юридические акты и юридические поступки, 
и неправомерные. 

Опираясь на достижения цивилистиче-
ской науки в этой области, проанализируем 
место коллегиальных решений в системе 
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юридических фактов. Решения общих собра-
ний наименее изученные юридические фак-
ты в российском праве. По волевому крите-
рию они, безусловно, относятся к числу дей-
ствий, а не событий, по направленности к 
числу юридических актов.  

В последнее десятилетие проводится 
масштабная модернизация гражданского за-
конодательства. С 1 марта 2013 в ГК РФ, на-
ряду с другими новеллами, появилась глава, 
посвященная решениям собраний. За счет 
решений собраний расширен перечень осно-
ваний гражданских прав и обязанностей, 
предусмотренный ст. 8 ГК РФ. Как справед-
ливо отмечает Ю. С. Поваров, обособление в 
системе юридических фактов решений соб-
раний стало одним из «ярких» и принципи-
альных нововведений ГК РФ [5].  

Собрания достаточно широко распро-
странены в сфере корпоративных отноше-
ний, в частности, в качестве высшего органа 
управления юридических лиц, но могут 
иметь и место и вне данной области, напри-
мер, общее собрание собственников поме-
щений многоквартирного дома, собрание 
кредиторов и другие. 

В гл. 9.1 ГК РФ введены единые обоб-
щающие положения, применяемые для всех 
видов решений собраний. Однако даже появ-
ление самостоятельной главы, посвященной 
данному институту, не прекратило дискуссий 
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вокруг его правовой природы. Основные спо-
ры развернулись по поводу соотношения ис-
следуемого юридического факта с институтом 
сделки. В теории сложилось несколько подхо-
дов по обозначенной проблеме. Одни авторы 
отождествляют решения собраний со сделка-
ми [6–8], другие – рассматривают их как 
сложный юридический состав [9], третьи – 
находят существенные различия между сдел-
ками и коллегиальными решениями, выделяя 
последние в системе юридических фактов на-
ряду со сделками [10].  

Можно назвать следующие значимые 
отличия решений собраний от сделок: 

– сделки совершаются самостоятель-
ными обособленными субъектами граждан-
ских правоотношений, а при принятии кол-
легиальных решений такой субъект отсутст-
вует; 

–  принятие решения не требует полно-
го совпадения воли лиц, участвующих  в со-
брании, достаточно большинства голосов, 
что не характерно для совершения сделок; 

– решения в отличие от сделок порож-
дают правовые последствия в случаях, ука-
занных в законе; 

– обязательность соблюдения письмен-
ной формы необходима только при принятии 
решений, для совершения сделок законом 
допускаются и другие способы волеизъявле-
ния; 

– решения могут порождать права и 
обязанности для лиц, голосовавших против 
их принятия или не принимавших участие в 
собрании, а также для третьих лиц, сделки 
же порождают права и обязанности для лиц, 
их совершающих. 

В теории подчеркивалось, что законо-
датель дает определение в тексте закона 
лишь некоторым из юридических фактов, 
например сделке, договору, неосновательно-
му обогащению, в отношении остальных не 
делает этого, руководствуясь общеупотреби-
тельностью и понятностью терминов, либо 
дает возможность вывести такое определе-
ние путем анализа различных норм [11]. Из 
ст. 181.1 ГК РФ следует, что решение собра-
ния  порождает правовые последствия, на 
которые оно направлено, для всех лиц, 
имевших право участвовать в данном собра-
нии, а также для иных лиц, если это установ-
лено законом или вытекает из существа от-

ношений. Таким образом, как таковое, цель-
ное понятие данного института отсутствует, 
а предлагаемая законодателем формулировка 
явно нуждается в корректировке, поскольку 
не отражает всех особенностей решения соб-
рания в качестве юридического факта. 

Анализируемые статьи ГК РФ устанав-
ливают порядок принятия решений, требова-
ния к их оформлению.  Для принятия реше-
ния общим собранием статья 181.2 ГК РФ 
устанавливает два условия, которые должны 
быть соблюдены. Первым условием является  
соблюдение принципа «простого» большин-
ства голосов, а вторым – соблюдение квору-
ма, если он установлен для общего собрания. 
Наряду с названными условиями стоит отме-
тить, что общее собрание, прежде всего, 
должно обладать компетенцией для решения  
того вопроса, которое выносится на голосо-
вание. Это связанно с тем, что на практике 
могут возникать ситуации, когда общее соб-
рание выходит  за рамки своей компетенции, 
которая установлена законом. Примером 
может служить  передача общим собранием 
части своих полномочий  другому органу, 
что может повлечь за собой признание ре-
шения собрания недействительным.  

Говоря о соблюдении условия «просто-
го» большинства голосов важно отметить, 
что помимо  количественного превышения 
голосов, отданных за принятие того или ино-
го решения, необходимо присутствие более 
половины от общего количества участников 
гражданско-правового сообщества при при-
нятии решения общим собранием.  

Следует, однако, отметить, что закон 
предусматривает соблюдение условия о кво-
руме общего собрания не только по количе-
ственному фактору участников, но и по 
иным условиям, указанным в законе.   

В обязательном порядке формируется 
повестка дня собрания. Это необходимая ме-
ра для защиты прав участников и реализации 
их права на информацию. Именно благодаря 
повестке дня участники могут предваритель-
но оценить правомерность тех вопросов, ко-
торые выносятся на рассмотрение собрания, 
и также определить на сколько поставленные 
вопросы затрагивают интересы непосредст-
венного самого участника.   

Ознакомление с повесткой дня позволя-
ет  участникам определить для себя, имеется 
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ли необходимость личного участия или же 
достаточно выдать доверенность на голосо-
вание доверенному лиц (другому участнику). 

Но, к сожалению, исследуемые правила  
не закрепляют системы форм проведения со-
брания участников. В соответствующих по-
ложениях гражданского законодательства 
содержится лишь упоминание о возможно-
сти заочного голосования по принимаемым 
решениям и отдельные требования к прото-
колам, используемым при различных спосо-
бах голосования. Думается, что именно об-
щие положения, посвященные коллегиаль-
ным решениям, должны  отразить возмож-
ные формы  проведения таких собраний, их 
отличительные признаки и соотношение ме-
жду собой, что позволит избежать споров 
относительно их самостоятельности и аль-
тернативности использования, в частности, 
множество вопросов в науке и правоприме-
нительной деятельности возникает относи-
тельно места очно – заочного голосования в 
ряду форм проведения собраний.   

Недостатком законоположений, на наш 
взгляд, является и отсутствие указание на то, 
кто и каким образом может выступить пред-
седателем и секретарем собрания. Остается 
неразрешенным вопрос о том, могут ли быть 
таковыми лица, не входящие в состав граж-
данско-правового сообщества. 

Закреплено аналогичное недействи-
тельным сделкам деление недействительных 
решений общих собраний на оспоримые и 
ничтожные, но с учетом специфики основа-
ний признания их таковыми. Если оспоримое 
решение недействительно в силу признания 
его таковым судом, то ничтожное решение 
не требует такого признания.   

Основания недействительности реше-
ний собраний могут устанавливаться в ГК 
РФ и в иных законах. Общие основания не-
действительности решений собраний преду-
смотрены в ст. 181.4, 181.5 ГК РФ. К иным 
основаниям недействительности решения 
собраний можно отнести любое несоблюде-
ние собранием  требований, которые уста-
новлены законом и являются обязательным 
условием для принятия собранием соответ-
ствующего решения. 

Вызывает вопросы отсутствие в новой 
главе ГК РФ положений, посвященных по-
следствиям признания решений собрания 

недействительными. Несмотря на все содер-
жательное многообразие коллегиальных ак-
тов, и как следствие, затруднительность вы-
работки общих положений касательно по-
следствий их недействительности, норма-
тивная пробельность, с нашей точки зрения, 
не может быть признана удовлетворитель-
ной. С учётом этого, полагаем возможным в 
рамках общих положений определить прин-
ципиальные подходы относительно  право-
вых последствий недействительности реше-
ний как минимум об избрании (назначении) 
руководителя юридического лица, решений, 
влекущих за собой передачу имущества, а 
равно и по другим, наиболее значимым ре-
шениям. 
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TO QUESTION ABOUT THE PLACE OF COLLECTIVE DECISIONS  

IN THE SYSTEM OF LEGAL FACTS 
 

P. S. Kryukova, A. M. Filippova 
 

The article deals with the question of the legal nature of the decisions of assembly as the reason of 
occurrence and termination of civil rights and obligations determined by the place of joint decisions on 
the system of the Legal facts, raises the problem of the relation of this legal fact to the institution of the 
transaction. Authors drew attention to the absence of a full concept of assembly decisions, identified the 
distinctive features of collective decisions, allowing them to isolate and emphasize their independence. 
During analise of the  decision-making procedures and for their design requirements identified a number 
of gaps relevant for legislative provisions. Particular attention is given to the norms regulating the 
grounds and consequences of the non-validity of assembly decisions. The study raised questions about the 
species diversity of pro-conducting meetings, highlighted the problem of the autonomy of part-absentee 
voting. 
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