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В современной системе международных отношений ведущие государства мира прилагают 
все усилия для создания высокоэффективного механизма подготовки, принятия и продвижения ре-
шений по ключевым вопросам международной деятельности. В развитых странах существуют и ак-
тивно развиваются системы институтов интеллектуального обеспечения политики – так называемые 
«фабрики мысли». Наиболее известными и влиятельными являются «фабрики мысли» в США. Из-
вестно, что аналогичные организации существуют и в Европе. Тем не менее, европейские «фабрики 
мысли» существенно отличаются от американских по многим параметрам. 

 
Современная  идеальная конструкция 

демократического государства предполагает 
необходимым компонентом успешной пуб-
личной политики, а значит, и политики госу-
дарства вообще наличие множества проана-
лизированных экспертами альтернатив поли-
тических решений, выбор которых делается с 
учетом консолидированного общественного 
отношения к текущей ситуации, происходя-
щим событиям и перспективам [1]. Важным 
источником публичной политики является 
массовая коммуникация, а ее узловыми точ-
ками становятся политические партии и так 
называемые «фабрики мысли» («мозговые 
центры», «аналитические центры») – экс-
пертно-аналитические организации, осущест-
вляющие консультирование по государствен-
ным и корпоративным контрактам. В общем 
смысле под «фабриками мысли» понимают 
независимые институты и организации, про-
водящие исследования и выдвигающие пред-
ложения по различным аспектам политики [2, 
с. 27]. Классическим примером аналитиче-
ских центров являются американские органи-
зации, которые появились в начале прошлого 
столетия, прошли долгий путь развития и на 
данный момент демонстрируют эффектив-
ность своей деятельности.  

Итак, аналитические центры являются 
важнейшим звеном публичной политики и 
существуют во многих странах мира [3,  
с. 37]. Как можно увидеть из рисунка, несо-
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мненным лидером по количеству аналитиче-
ских центров являются США [4, с. 5]. Анало-
гичных организаций достаточно и в Европе 
(1750).  Тем не менее принципы деятельно-
сти и условия работы «фабрик мысли» в 
США и европейских странах отличаются. 
Принципиальные отличия наиболее извест-
ных американских и западноевропейских 
центров будут рассмотрены ниже. 
 За более чем вековое существование 
аналитических центров сложились более или 
менее определенные критерии, отличающие 
аналитические центры от других экспертных 
организаций и одновременно являющиеся 
требованиями к работе подобных организа-
ций. К таковым относятся следующие. 

1. Центр должен быть посредником 
между властью, бизнесом и гражданами, 
структурами гражданского общества, не-
коммерческими организациями; осуществ-
лять между ними коммуникацию, предлагать 
свои разработки и активно внедрять их с со-
блюдением приоритетов общества. 

2. Аналитическая организация долж-
на быть независимой от той или иной поли-
тической идеологии. Под независимостью в 
данном контексте понимается осуществле-
ние политики в смысле разработки и внедре-
ния программ решения важнейших проблем, 
то есть политикой в смысле «policy», а не 
политикой в смысле борьбы за власть и ее 
удержание – «politics». Если же аналитиче-
ский центр все же работает в рамках той или 
иной политической идеологии, то он должен 
открыто об этом заявлять и предоставлять 
информацию о своей деятельности и клиент-
ской базе [5]. Под независимостью также 
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подразумевается и финансовая самостоя-
тельность, в том смысле, что аналитический 
центр не должен быть коммерческой органи-
зацией. 

3. Центр должен в своей деятельно-
сти находить возможности внедрения своих 
разработок для общества, некоммерческого 
сектора, бизнеса и власти, используя различ-
ные каналы влияния. 

Данная структура должна, по возмож-
ности, предлагать технологии решения про-
блем, то есть совокупности методов их реше-
ния, которые при заранее заданных ограниче-
ниях и ресурсах дают вполне ожидаемый и 
весьма точно прогнозируемый результат.  

Рассматривая аналитические центры 
США с точки зрения указанных выше крите-
риев, можно сказать, что американские орга-
низации вполне соответствуют данным требо-
ваниям. С точки зрения коммуникации у по-
давляющего большинства аналитических цен-
тров существует множество каналов влияния.  
Еще в 1960–1970 гг., опираясь на достижения 
маркетинга, такие организации, как Фонд 
Карнеги, Институт Брукингса и корпорация 
«РЭНД», начали активно применять формы 
продвижения своего интеллектуального про-
дукта. У крупных информационных центров 

существует несколько основных способов до-
нести свои позиции. Помимо того, чтобы на-
прямую направить свои предложения в госу-
дарственные органы, данные организации ис-
пользуют и другие способы: публикации ре-
зультатов исследования, информационных 
документов, периодических общественно по-
литических изданий и монографий; публич-
ные выступления экспертов в рамках теле- и 
радиоинтервью; привлечение различных 
мультимедийных технологий; конференции и 
другие [6, с. 110]. Другая крупнейшая «фаб-
рика мысли» в США – Институт Брукингса –
провозглашает своей целью «предоставлять 
политикам анализ и выводы, которые исполь-
зовались бы в качестве основы формулирова-
ния той или иной новой политики, а также 
изменения уже существующих стратегий или 
отказа от них» и также имеет несколько кана-
лов влияния [7]. Более того, за 8 лет  было 
создано 13 подобных центров на базе Инсти-
тута Брукингса. Подобная тактика – выделе-
ние большого числа стратегических направ-
лений для достижения своих целей – вполне 
типична для данных организаций и является 
одним из определяющих факторов их успеш-
ной работы. 
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Что касается зависимости экспертных 
центров от той или иной политической идео-
логии, в США имеются крупные институты 
как центристской, так и либеральной и кон-
сервативной направленности. При этом эф-
фективность работы данных организаций и 
качество проводимых исследований совер-
шенно не зависят от идеологии, которой они 
придерживаются. Примером тому может 
служить американский Фонд «Наследие», 
появившийся на волне создания аналитиче-
ских центров «нового поколениия», отли-
чающихся от своих предшественников боль-
шей «политизированностью». Руководство 
данного Фонда открыто провозглашает, что 
его миссией является разработка и реализация 
консервативных  принципов внешней поли-
тики, основанной на защите американских 
ценностей и сильной оборонной политике [8]. 
Фонд «Наследие» имеет множество каналов 
влияния и регулярно публикует материалы 
своих исследований, информирует о них кон-
гресс и органы исполнительной власти США, 
средства массовой информации (СМИ), науч-
ные и деловые круги. В конце 1990-х годов 
Фонд «Наследие» открывает центр по вопро-
сам СМИ. Выработав специфическую тактику 
общения с представителями СМИ, Фонд до-
бился успехов в области освещения собст-
венной деятельности, а также деятельности 
своих экспертов. Политические аналитики 
Фонда «Наследие» часто печатаются в перио-
дических изданиях, появляются на радио и 
телевидении. 

Что касается европейских «фабрик 
мысли», то они имеют свою специфику раз-
вития, во многом не похожую на американ-
скую модель. К специфическим чертам раз-
вития данных организаций относится значи-
мая роль в политике европейских стран ис-
следовательских групп при университетах, а 
также влиятельных групп единомышленни-
ков (например, Фабианское общество в Вели-
кобритании). К одним из наиболее известных 
«фабрик мысли» в той же Великобритании 
относят Институт Адама Смита, специализи-
рующийся на экономической политике [9,  
с. 5]. Что касается институтов в Великобрита-
нии, то они также имеют долгую историю, 
однако разница между американскими и анг-

лийскими аналитическими центрами доста-
точно существенная. Изначально термин 
«фабрики мысли» появился и получил свое 
развитие и популярность после 1971 года, ко-
гда правительство Э. Хита разработало и 
опубликовало доклад по своей политической 
деятельности с тем, чтобы провести дальней-
ший стратегический анализ совместно с Бе-
лым домом. Изначально поставленные при 
создании подобных организаций задачи в 
США и Великобритании отличались. Напри-
мер, в соответствии с Westminster Review 
ключевые элементы для создания аналитиче-
ских институтов были таковы: активное гра-
жданское общество и организации, работа 
которых не была в полной мере скоординиро-
вана с государственным аппаратом. Стоит 
также отметить еще одно существенное раз-
личие. Важнейшим критерием независимости 
и эффективности работы аналитических цен-
тров является финансовая независимость.  
В США почти все американские аналитиче-
ские центры освобождены от налогов. Более  
того, правительство  финансово поддержива-
ет данные организации, подчеркивая тем са-
мым их важную роль во внешней политике и 
политике национальной безопасности, в то 
время как в Европе изначально наблюдалась 
сильная зависимость экспертных структур от 
государства. Такие факторы, как существова-
ние сильных и влиятельных политических 
партий, их серьезная конкуренция, отсутствие 
национальных и региональных представи-
тельств и низкий по сравнению с США уро-
вень частной филантропии, также оказали 
свое негативное влияние на скорость и уро-
вень развития подобных организаций. 

Среди немецких аналитических цен-
тров, бесспорно, стоит отметить Фонд Конра-
да Аденауэра, Центр политических приклад-
ных исследований, фонд «Наука и политика» 
и другие. В Германии существует также 
большое количество научно-исследователь-
ских институтов, специализирующихся на 
изучении отдельных стран и регионов (сеть 
филиалов Института имени М. Планка). До-
вольно широко известный за пределами Гер-
мании Фонд К. Аденауэра был основан в 1955 
году и назывался «За христианско-
демократическое образование», а в 1964 г. 
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Фонд был переименован в честь первого фе-
дерального канцлера [10]. Д. Детке, глава 
Вашингтонского отделения фонда Ф. Эберта, 
отмечает, что основное отличие между не-
мецкими и американскими аналитическими 
центрами заключается в том, что в Германии 
все исследовательские институты, специали-
зирующиеся на политике, прежде всего рабо-
тают по заказам государства и партий, а по-
тому и финансируются в основном ими. Фонд 
«Наука и политика» является практически 
бюджетной организацией. Фонд имени  
К. Аденауэра связан с христианско-демокра-
тическим союзом, Фонд имени Эберта рабо-
тает с социал-демократической партией, 
Фонд Наумана финансируют сторонники ли-
беральной партии. Многие центры в Герма-
нии связаны с обеспечением деятельности 
одной партии, соответственно, речи о незави-
симости данных организаций не идет, так же 
как и о расширении каналов и сфер их влия-
ния. В США же аналитические центры созда-
ны, в числе прочего, чтобы способствовать 
диалогу в обществе, а потому в большей сте-
пени, чем в Германии, являются обществен-
ными учреждениями. 

Как было сказано выше, в целом в Ев-
ропе сложилась тенденция организации ин-

теллектуальных ресурсов в виде универси-
тетских групп и подразделений [11]. Стоит 
отметить, что данная модель организации 
экспертного сообщества во многом уступает 
американской модели, где преобладают не-
зависимые «фабрики мысли». У независи-
мых аналитических центров наблюдается 
ряд несомненных преимуществ в разработке 
методических рекомендаций и стратегий. 
Университеты занимаются в  первую оче-
редь предоставлением теоретических и ме-
тодических рекомендаций по вопросам, 
лишь отдаленно связанным с реальными по-
литическими проблемами. В целом важней-
шей функцией «фабрики мысли», наличие 
которой отличает их от традиционных ис-
следовательских центров или университет-
ских подразделений, является креативная 
функция, или, иначе, функция поиска и вы-
бора вариантов решений выявленных про-
блем. Американские «фабрики мысли» ори-
ентированы не на обобщение накопленных 
знаний, а на выработку инновационных 
идей, решение общественно значимых про-
блем, а также на разработку прогнозов, док-
ладов, проектов законов и иных норматив-
ных актов (таблица). 

 
Таблица 

Основные различия экспертных организаций в США и в Европе 

 
 

Аналитические центры в США Аналитические центры в Европе 
1 2 

Создавались в условиях целого комплекса 
факторов: внешние вызовы, усложнение со-
циальной системы, демократические измене-
ния (политика «реформизма»), рост граждан-
ской активности и частной филантропии 

Создавались в условиях некоторого полити-
ческого кризиса и осознания того, что 
большая часть политических, людских и 
финансовых ресурсов используется не так 
разумно, не приносит ощутимой пользы для 
развития аналитических центров [12, с. 12] 

Высокая степень независимости институтов в 
исследовательском отношении (от государст-
ва и академических групп) 

Большинство экспертных организаций су-
ществует на базе университетов. Основ-
ными заказчиками, чаще всего, являются 
политические партии и правительство, ко-
торые финансируют исследования 

Высокая степень независимости институтов в 
финансовом отношении 

Относительная ограниченность в финансо-
вом отношении, большинство проектов 
финансируется государством 
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Продолжение табл. 

 
Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что в современном мире ведущие го-
сударства прилагают все усилия для созда-
ния высокоэффективного механизма подго-
товки, принятия и продвижения решений по 
ключевым вопросам международной дея-
тельности. Такого рода механизмы, как пра-
вило, имеют коллегиальный характер, харак-
теризуются вовлеченностью многих субъек-
тов внешней политики и опираются как на 
аналитические разработки, так и на основа-
тельную научную экспертизу. «Фабрики 
мысли» являются одной из форм организа-
ции интеллектуальных ресурсов. Эти струк-
туры выполняют целый ряд важнейших 
функций и существуют во многих странах 
мира. «Эталонами» аналитических центров 
служат «фабрики мысли» в США, которые 
играли заметную роль в выработке полити-
ческого курса в стране на протяжении всего 
XX века и сейчас соответствуют всем требо-
ваниям работы экспертных организаций.  
В процессе эволюции аналитические центры 
приобретали автономию, становились все 
более влиятельными субъектами политиче-
ского процесса. На современном этапе аме-
риканские аналитические центры отличают-
ся по своей идеологической направленности, 
целям и принципам, тем не менее они доста-
точно глубоко вовлечены в политический 
процесс. Многие американские «фабрики 
мысли» известны по всему миру (корпора-
ция «РЭНД», Институт Брукингса, Фонд 

Карнеги за международный мир, Гуверов-
ский институт и другие).  

Подобные структуры существуют и в 
Европе, однако реальный статус «фабрик 
мысли» в США и Европе неодинаков. Евро-
пейские аналитические центры часто зани-
маются актуальными проблемами современ-
ной действительности. С одной стороны, ряд 
центров, работающих по проблемам ЕС, об-
ладает значительными ресурсами: три тыся-
чи исследователей представляют одну пятую 
всех сотрудников, занятых в Европейской 
Комиссии. С другой стороны, данный сектор 
достаточно фрагментирован, изолирован, и 
его работа сопряжена с целом рядом слож-
ностей, таких как жесткая внутренняя кон-
куренция, недостаток финансирования, ог-
раниченный круг способов продвижения ре-
зультатов исследований. Говоря о перспек-
тивах, стоит отметить, что политический 
спрос на услуги экспертных организаций со 
временем будет только расти, и при условии, 
что европейские аналитические центры бу-
дут более открыты финансовому контролю, 
что может вызвать приток частных вложений 
и диверсификацию источников финансиро-
вания, их работа станет более востребован-
ной. 
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