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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН ПО ДОГОВОРУ ВОЗМЕЗДНОГО   

  ОКАЗАНИЯ УСЛУГ В СФЕРЕ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНЫ 

 
П. С. Крюкова 

 

В статье рассматривается вопрос об ответственности врачей-косметологов за предоставление 

некачественной медицинской услуги, поднимается проблема разработки стандартов качества, при-

водятся соответствующие примеры из положений зарубежного законодательства. Автором рассмот-

рен вопрос о конкуренции исков и возможности привлечения сторон договора к деликтной ответ-

ственности при причинении вреда здоровью, предлагается изменить порядок расчета утраченного 

заработка при причинении вреда внешности человека. В целом обозначены пробелы правового ре-

гулирования в сфере эстетической медицины и подчеркнута необходимость отражения специфики 

косметологических услуг в системе медицинских, в том числе при их правовой регламентации.  
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Сегодня одним из наиболее развиваю-

щихся направлений в медицине признается 

эстетическая медицина, которая включает в 

себя огромное количество разнообразных 

услуг, спектр которых постоянно расширя-

ется. Эстетическая медицина в широком 

смысле понимается как комплекс нескольких 

отраслей медицины, определенной направ-

ленности: пластическая хирургия, эстетиче-

ская стоматология и косметология. В узком 

смысле слова эстетическая медицина вклю-

чает в себя все виды косметологических 

услуг. она занимает автономное место как 

направление, связанное со здоровьем и красо-

той. Одним из ключевых вопросов в меди-

цинской сфере в целом и в косметологии в 

частности выступает проблема привлечения к 

ответственности организаций и отдельных 

специалистов, оказывающих некачественные 

услуги гражданам. 

Единого подхода к пониманию сущно-

сти юридической ответственности  в науке не 

выработано до сих пор, несмотря на наличие 

большого количества  исследований в этой 

сфере, Одни авторы рассматривают юридиче-

скую ответственность как разновидность 

санкций, другие ученые понимают под ней 

процесс их применения, третьи определяют 

ответственность как охранительное право-
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отношение, возникающее между нарушите-

лем и государственными органами. Так, 

А. В. Тархов понимал под юридической от-

ветственностью регулируемую правом обя-

занность дать отчет в своих действиях [1, 

с. 8].  Явич Л. С.  считал, что юридическая от-

ветственность – есть применение соответ-

ствующей санкции нарушенной правовой 

нормы [2, с. 136].  Братусь С. Н. полагал, что 

юридическая ответственность – это исполне-

ние обязанности на основе государственного 

и приравненного к нему общественного при-

нуждения [3, с. 33]. По мнению О. С. Иоффе 

и М. Д. Шаргородского, юридическая ответ-

ственность есть мера государственного при-

нуждения, основанная на юридическом и об-

щественном осуждении поведения правона-

рушителя и выражающаяся в установлении 

для него определенных отрицательных по-

следствий в виде ограничений личного или 

имущественного порядка [4, с. 314]. 

Сопоставляя взгляды ученых, можно 

выделить несколько существенных моментов 

юридической ответственности. Во-первых, 

она прочно связана с правонарушением, во-

вторых, как правило, выражается в санкциях 

и применении к правонарушителю как госу-

дарственного, так и общественного принуж-

дения, в-третьих, выражается в претер-
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певании правонарушителем лишений, выте-

кающих из совершенного правонарушения, и, 

в-четвертых, юридическая ответственность 

есть правоотношение между государством и 

правонарушителем. 

Ответственность врачей за допущенные 

ими нарушения существовала с древних вре-

мён, а деятельность врачевателей была 

жестко регламентирована посредством ряда 

социальных норм морали, религии, права. 

Так, на заре человечества действовал lextalio-

nis, т.е. за смерть пациента лекарь мог попла-

титься своей жизнью [5, с. 108].  

Вопросы ответственности в медицин-

ской сфере по сей день продолжают волно-

вать науку и практику, уж слишком велика 

цена таких ошибок и нарушений. Ответствен-

ность за неисполнение или ненадлежащие ис-

полнение договора наступает при наличии со-

става правонарушения. В целом по условиям 

наступления, видам, формам, объему и  осно-

ваниям освобождения ответственность в 

сфере предоставления косметологических 

услуг согласуется с общими правилам ГК РФ, 

но в то же время имеет и ряд особенностей.  

Прежде всего, в соответствии с поло-

жениями п. 3 ст. 401 ГК РФ ответственность 

исполнителя услуг как лица, осуществляю-

щего предпринимательскую деятельность, 

наступает и без его вины (то есть при нали-

чии усеченного состава правонарушения). 

При этом не имеет значения организаци-

онно-правовая форма юридического лица, 

оказывающего косметологические услуги 

(даже в том случае, когда она относится к 

числу некоммерческих и оказывает платные 

услуги гражданам), поскольку согласно п.21 

Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении су-

дами некоторых положений раздела I части 

первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» [6] некоммерческие организа-

ции могут осуществлять приносящую доход 

деятельность, если это предусмотрено их 

уставами и служит достижению целей, ради 

которых они созданы, при этом на некоммер-

ческую организацию в части осуществления 

приносящей доход деятельности распростра-

няются положения законодательства, приме-

нимые к лицам, осуществляющим предпри-

нимательскую деятельность (пункт 1 статьи 

2, пункт 1 статьи 6 ГК РФ).        

Вопросы ответственности тесно свя-

заны с качеством предоставляемой услуги, 

требования к которому достаточно сложно 

четко нормативно закрепить, учитывая мно-

жественность детерминирующих его факто-

ров. Качество медицинской услуги в космето-

логии – это совокупность её характеристик, 

способных удовлетворить потребности чело-

века. Данные характеристики должны содер-

жаться в стандартах оказания медицинской 

услуги в косметологии и быть утверждены 

Минздравом России. На сегодняшний момент 

данные стандарты не утверждены. В судеб-

ной практике в этой связи возникает множе-

ство неоднозначных ситуаций. Например, в 

ряде случаев судом не было выявлено нару-

шений здоровья пациента, хотя внешность 

была обезображена, помимо этого по не-

скольким делам суд пришел к выводу, что 

даже недостижение ожидаемого результата 

не служит основанием для привлечения к 

гражданско-правовой ответственности (Ре-

шение Советского районного суда г. Красно-

ярска от 25 сентября 2001г.: «Обзор практики 

рассмотрения судами Красноярского края 

споров, связанных с ненадлежащим оказа-

нием медицинских услуг»; Решение Совет-

ского районного суда г. Красноярска от 28 ок-

тября 2004г. по делу № 2-718/04: «Обзор 

практики рассмотрения судами Краснояр-

ского края споров, связанных с ненадлежа-

щим оказанием медицинских услуг» и др.).   

Противоправным поведением при 

наступлении договорной ответственности бу-

дет являться нарушение договорных условий 

не только относительно качества товара, но и 

других условий, связанных со сроком испол-

нения договора, местом или способом испол-

нения. 

В медицинской сфере вполне приме-

нимы традиционные формы ответственности: 

возмещение убытков, уплата неустойки, ком-

пенсация морального вреда. 

Ответственность врача может быть не 

только договорной, но и внедоговорной, учи-

тывая, что в ходе оказания услуги может быть 

причинён вред здоровью заказчика (паци-

ента). В данном случае действует правило, 

предусмотренное ст. 1084 ГК РФ: вред, при-

чиненный жизни или здоровью гражданина 

при исполнении договорных обязательств, 

возмещается по правилам, предусмотренным 
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гл. 59 ГК РФ, если законом или договором не 

предусмотрен более высокий размер ответ-

ственности. 

Таким образом, закон предусматривает 

для потребителя возможность требовать воз-

мещения вреда, причиненного его жизни, здо-

ровью или имуществу недостатками товара, 

работы или услуги, либо недостоверной или 

недостаточной информацией о товаре (ра-

боте, услуге). Иными словами, ответствен-

ность возникает из правонарушения – причи-

нения вреда и наступает независимо от того, 

состояли или нет в договорных отношениях 

потребитель и продавец (изготовитель то-

вара, лицо, выполнившее работу или оказав-

шее услугу). Возможна ли конкуренция исков 

в таких ситуациях, допустима ли она? В юри-

дической литературе нет единства мнения по 

данному вопросу. Одни авторы считают, что 

закон допускает конкуренцию договорного и 

деликтного исков, оставляя право выбора за 

потребителем [7, с. 437]. По мнению других, 

никакой конкуренции между договорным и 

внедоговорным исками ГК РФ не допускает, 

поэтому следует четко различать права и обя-

занности, реализуемые в рамках договора и 

осуществляемые вне договора [8, с. 334]. Од-

нако вопросов не возникает при причинении 

вреда жизни или здоровью потребителя в 

связи с прямым указанием ГК РФ.  

Проблему деликтной ответственности в 

косметологии осложняет тот факт, что вред 

причиняется в основном внешнему облику 

пациента, отсюда трудности с определением 

объема возмещения. Объём возмещения 

внешности человека состоит из затрат, требу-

емых на возобновление медицинской по-

мощи, приобретение препаратов, средств и 

инструментов, которые будут необходимы 

для восстановления облика. Полагаем, что 

положения гражданского законодательства, 

посвященные расчетам утраченных доходов 

при причинении вреда здоровью, должны 

быть модифицированы с учетом последствий 

существенных изменений внешности чело-

века.  

Так, действующий порядок определе-

ния степени утраты профессиональной трудо-

способности не совсем лаконично вписыва-

ется в ситуацию, связанную с причинением 

вреда внешности человека. В случае нанесе-

ния вреда здоровью оценке подлежит 

способность потерпевшего осуществлять 

трудовую деятельность, напротив,  при при-

чинении вреда внешнему облику следует ис-

ходить их иных критериев, поскольку у таких 

лиц сохраняется способность работать, но 

при этом они могут перестать быть востребо-

ванными в данной профессии по причине не-

достатков внешности. Как итог, думаем, сте-

пень утраты профессиональной трудоспособ-

ности необходимо доверить специалистам по 

конкретной профессиональной деятельности, 

изучившим рынок труда в данной сфере. 

Некачественное медицинское обслужи-

вание, в том числе в области косметологии, 

предполагает и возможность обращения па-

циента за компенсацией морального вреда. 

(одна из форм внедоговорной ответственно-

сти). Традиционно под моральным вредом 

понимается причинение лицу ( в нашем слу-

чае – пациенту) физических или нравствен-

ных страданий. В положениях гражданского 

законодательства закреплена денежная 

форма компенсации, что не означает ее тож-

дества с ценностью защищаемого таким обра-

зом нематериального блага. Анализ судебной 

практики о компенсации морального вреда, 

причиненного пациенту в результате некаче-

ственного оказания определенных космето-

логических услуг, показывает, что в  боль-

шинстве случаев такие иски удовлетворяются 

лишь частично (решение Набережночелнин-

ского городского суда Республики Татарстан 

от 17 августа 2015г.; решение Никулинского 

районного суда г. Москвы от 27 октября 2016 

г. по делу № 2-8174/16).  Ведущая детерми-

нанта сложившегося подхода при ненадлежа-

щем оказании косметологических услуг со-

стоит в отсутствии параметров и методик рас-

чета компенсационных выплат, хотя  по-

пытки установления критериев возмещения 

морального вреда в денежной форме присут-

ствуют в законодательстве ряда государств, 

относящихся, как к англо-саксонской, так и 

континентальной правовой семье. Так, напри-

мер, с 1994 г. в Англии функционирует та-

рифная схема компенсаций, содержащая по-

дробные условия выплат и их размеры в зави-

симости от вида причиненного вреда [9, 

с. 192]. В  современном гражданском законо-

дательстве обозначены лишь обобщенные 

направления расчёта компенсации мораль-

ного вреда. Вместе с тем в постановлении 
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Пленума Верховного Суда РФ судам общей 

юрисдикции рекомендовано при определении 

размера возмещения морального вреда при-

менять европейские нормы, руководствуясь 

прецедентной практикой Европейского Суда 

по правам человека. Как верно отмечается в 

литературе, попытки решения вопроса о ме-

тодах определения размера денежной ком-

пенсации за моральный вред – положитель-

ная тенденция, но, несмотря на принятие вы-

шеназванного постановления, многие про-

блемы защиты нарушенных прав обратив-

шихся за косметологическими услугами па-

циентов остаются нерешенными, что говорит 

о необходимости законодательного решения 

существующих в исследуемой сфере проблем 

[10]. 

В отдельных случаях медицинской 

практики может иметь место смешанная 

вина, при наличии которой согласно ст. 404 

ГК РФ суд уменьшает размер ответственно-

сти. Вина пациента может выражаться в не 

выполнении предписаний врача, сокрытии  

или предоставлении недостоверной информа-

ции. Показательны в этой связи примеры за-

рубежной судебной практики, согласно кото-

рым при таких нарушениях со стороны услу-

гополучателей, как самовольное оставление 

медицинского учреждения, злоупотребление 

спиртным (несмотря на прямые запреты вра-

чей), удаление медицинского оборудования 

после пластических операций, суды прини-

мают решения в пользу медицинских органи-

заций [11].   

 В целом, нормативное регулирования 

этого вида деятельности, на наш взгляд, не 

разработано в достаточной мере, поскольку в 

основном оно  осуществляется посредством  

общих правил, принятых для всех медицин-

ских услуг. При этом и законодательство в 

сфере здравоохранения далеко от совершен-

ства. Специфика косметологических услуг 

требует собственного подхода при их право-

вом регулировании, отличного от других ме-

дицинских услуг, что связано с особым видом 

нематериального блага, на которое направ-

лена услуга, речь идет не только о здоровье, 

но и о внешнем облике человека. Недостаточ-

ность правовой регламентации особенно ярко 

прослеживается при необходимости привле-

чения к ответственности лиц, оказывающих 

некачественные услуги. 
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PROVISION OF SERVICES IN THE FIELD OF AESTHETIC MEDICINE 
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The article deals with the responsibility of cosmetologists for the provision of poor quality medical 

services, raises the problem of developing quality standards, provides relevant examples from the provi-

sions of foreign legislation. The author considered the issue of competition of claims and the possibility of 

bringing the parties to the contract to tort liability in case of injury to health, it is proposed to change the 

procedure for calculation of lost earnings in case of injury to human appearance. In general, gaps in legal 

regulation in the field of aesthetic medicine are identified and the need to reflect the specifics of cosmetic 

services in the medical system, including in their legal regulation, is stressed. 
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