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ПРИНЦИП ДОСТУПНОСТИ ПРАВОСУДИЯ НА СТАДИИ  

НАДЗОРНОГО ПРОИЗВОДСТВА В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

Д. П. Согоян 

 
В статье исследуется принцип доступности правосудия как процессуальная и конституци-

онно-правовая категория. Автором анализируются нормативные (предусмотренные законом) огра-

ничения принципа доступности правосудия; определяется детерминирующее воздействие этапа 

«фильтрации» на дальнейший ход судопроизводства; предлагается совершенствование законополо-

жений о порядке проведения подготовительного этапа надзорного производства. В рамках настоя-

щего исследования провед`н сравнительный анализ между принципом доступности правосудия и 

международными стандартами судопроизводства; отмечается возрастающая тенденция унифика-

ции этих двух правовых категорий. Изучена прецедентная практика Европейского суда по правам 

человека об ограничении права на доступ к суду. Отмечается нецелесообразность создания отече-

ственным законодателем нормативных ограничений, препятствующих доступ к стадии надзорного 

производства. 
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Сегодня в отечественной доктрине скла-

дывается концепт, согласно которому доступ к 

правосудию есть категория не только процессу-

альная, но и конституционно-правовая [1, с. 12]. 

Действительно, принцип доступности правосу-

дия находит своё отражение, прежде всего, в ст. 

46 и 47 Конституции Российской Федерации, из 

содержания которых следует, что каждому га-

рантируется судебная защита его прав и свобод 

и никто не может быть лишён права на рассмот-

рение его дела в том суде и тем судьёй, к под-

судности которых оно отнесено законом. Ана-

логичная формулировка содержится в ст. 4 Ар-

битражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – АПК РФ). 

Обеспечение доступности правосудия в 

Российской Федерации было и остаётся прио-

ритетным направлением развития судебной си-

стемы. Установление надлежащей процедуры 

рассмотрения дел, обеспечивающей доступ-

ность суда для всех заинтересованных лиц, 

необходимо, прежде всего, для поддержания 

доверия граждан к судебной системе, а также 

уважительного отношения к судьям [2, с. 194]. 

Ввиду этого, сегодня проводится ряд меропри-

ятий, способствующих достижению поставлен-

ной задачи, к примеру, разрабатываются меро-

приятия по созданию «электронного 
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правосудия» [3]. Вместе с тем, поднятая в 

настоящей работе проблема не теряет своей ак-

туальности.  

В последнее время вопросы доступности 

правосудия неоднократно рассматриваются 

учёными-процессуалистами [4, с. 234]. В то же 

время они практически не анализируют обеспе-

чение доступности правосудия на стадии 

надзорного производства арбитражного про-

цесса. Более того, зачастую, говоря о проблеме 

доступности правосудия, многие авторы под-

нимают лишь тезис о том, что она коррелирует 

с информационными мероприятиями и финан-

совыми возможностями граждан [5, с. 123]. Од-

нако они, в свою очередь, «оставляют в тени» 

так называемые нормативные ограничения 

принципа доступности правосудия (то есть вы-

раженные самим законодателем). К последним 

необходимо относить проблему ограничения 

количества судебных актов, которые могут 

быть пересмотрены в порядке надзора; уста-

новления так называемого этапа «фильтра-

ции»; определения содержания над-зорной жа-

лобы. Анализ данных нормативных ограниче-

ний и определение целесообразности их вклю-

чения в действующее арбитражное процессу-

альное законодательство РФ представляет со-

бой цель настоящего исследования.  
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Ограничение количества судебных актов, 

которые могут быть пересмотрены в порядке 

надзора предусмотрено ч. 3 ст. 308.1 АПК РФ. 

К таковым законом отнесены: вступившие в за-

конную силу решения и определения Судебной 

коллегии ВС РФ, принятые по первой инстан-

ции, если указанные решения были предметом 

апелляционного рассмотрения; определения 

Апелляционной коллегии ВС РФ, вынесенные 

по результатам рассмотрения апелляционных 

жалоб, представлений на решения или опреде-

ления Судебной коллегии ВС РФ, принятые по 

первой инстанции; определения Судебной кол-

легии ВС РФ, вынесенные в порядке кассаци-

онного производства. 

Анализ данного законоположения позво-

ляет выявить «искусственное» ограничение 

принципа доступности правосудия, которое, в 

свою очередь, не является целесообразным.  

Ограничивать количество допускаемых к об-

жалованию судебных актов вовсе неуместно. 

Нами предлагается с учётом того, что суще-

ствуют иные, более объективные, вызванные 

настоящей действительностью, как говорят, 

«жизнью», ограничения, предусмотреть воз-

можность обжалования решений арбитражных 

судов всех инстанций.  

Этап «фильтрации» также является свое-

образным нормативным ограничением прин-

ципа доступности правосудия. Как известно, 

здесь осуществляется процедура, по заверше-

нию которой решается вопрос о возможности 

дальнейшего рассмотрения надзорной жалобы 

по существу. Поэтому, бесспорно, что такое ре-

шение оказывает детерминирующее воздей-

ствие на дальнейший ход судебного производ-

ства. Хотя, существует позиция, что раз реше-

ние не является новым по рассматриваемому 

делу (то есть по-новому не устанавливает права 

и обязанности сторон), оно не имеет главен-

ствующей роли [6]. Однако, с таким утвержде-

нием едва ли можно согласиться. В связи с вы-

шеизложенным, изучение особенностей дан-

ной предварительной процедуры становится 

ещё более актуальным, а их, в свою очередь, до-

статочно для утверждения того, что существу-

ющий «фильтр» надзорных жалоб есть норма-

тивное ограничение доступа к правосудию.  

Во-первых, необходимо отметить, что на 

данный этап не распространяются некоторые 

обязательные для иных судебных процедур 

процессуальные правила – об извещении и 

вызове сторон, о проведении судебного заседа-

ния. На первый взгляд, такое положение дел 

можно объяснить тем, что в ходе изучения 

надзорной жалобы судья не исследует основа-

ния пересмотра и, соответственно, доводы, 

обосновывающие наличие этих оснований. Од-

нако, в ст. 308.3 АПК РФ указано, что надзор-

ная жалоба может быть возвращена в случае, 

если в ней не указан предмет спора. Каким об-

разом судья принимает решение о наличии или 

отсутствии в содержании надзорной жалобы 

информации о предмете спора, если им не ис-

следуются доводы, изложенные в представлен-

ной жалобе? Более того, в доктрине неодно-

кратно отмечается, что целью предварительной 

процедуры является недопущение подачи явно 

необоснованных обращений. Представляется, 

что фактически для достижения поставленной 

цели судьёй так или иначе «ощупывается» всё 

содержание жалобы. В связи с вышеизложен-

ным, полагаем, что невозможность сторон хоть 

каким-то образом прокомментировать свои до-

воды представляет собой ограничение их права 

на доступ к правосудию.  

Как видно, положение закона, предусмат-

ривающее процедуру проведения этапа «филь-

трации», требует совершенствования. При 

этом, важно отметить, что путь решения подня-

той проблемы должен учитывать как цель пред-

варительной процедуры (недопущение пере-

дачи на рассмотрение в порядке надзорного 

производства явно необоснованных обраще-

ний), так и предусмотренные ст. 2 АПК РФ за-

дачи судопроизводства в целом, каковыми яв-

ляются, прежде всего, защита прав и законных 

интересов «лиц-предпринимателей». Иными 

словами, необходимо обеспечить баланс пуб-

личного и частного интересов, а на предвари-

тельном этапе это возможно лишь при предо-

ставлении сторонам права дачи объяснений по 

содержанию поданной жалобы.  

Такой путь решения оговорённой про-

блемы, как нам кажется, является наиболее 

приемлемым. Предполагается, что раз законо-

дателем предусмотрено такое ограничение, то 

потенциальные заявители не должны нахо-

диться в ещё более «уязвимом» положении. Бо-

лее того, предложенный вариант нормирования 

будет отвечать требованию о транспарентности 

правосудия, то есть международным стандар-

там справедливой судебной процедуры [7, 

с. 10]. Более того, возрастающая унификация 
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принципов российского процессуального права 

с общепризнанными международными прин-

ципами судопроизводства рассматривается 

тенденцией современного права [8, с. 150]. 

Наконец, изложенная позиция полностью соот-

ветствует прецедентной практике Европей-

ского Суда по правам человека, признающего 

возможность ограничения права на доступ к 

суду, но лишь таким образом или до такой сте-

пени, чтобы допустимые ограничения данного 

права имели законную цель [9]. 

Единоличное рассмотрение судьёй 

надзорной жалобы на этапе «фильтрации» 

также можно рассматривать как некое ограни-

чение конституционного принципа доступно-

сти правосудия. Такие положения действую-

щего арбитражного процессуального законода-

тельства на практике могут привести к приня-

тию судьями произвольных решений. В резуль-

тате такого «фильтра» всё чаще возвращаются 

без рассмотрения по существу жалобы, якобы 

«не заслуживающие» надзорного рассмотре-

ния. Получается, что вопрос рассмотрения жа-

лобы по существу полностью зависит от усмот-

рения судьи. В связи с этим по большинству по-

данных надзорных жалоб заинтересованные 

лица получают лишь определения об отказе в 

передаче жалобы для рассмотрения по суще-

ству в соответствующий суд надзорной инстан-

ции. 

Показатели деятельности Президиума 

Верховного Суда РФ и Судебной коллегии 

Верховного Суда РФ позволяют сделать вывод 

о перенесении акцентов при рассмотрении эко-

номических споров в высшей судебной инстан-

ции с надзорного производства на производ-

ство в кассационной инстанции. Так, в первом 

полугодии 2017 г. в Судебной коллегии Вер-

ховного Суда РФ было рассмотрено 13 218 кас-

сационных жалоб и представлений на судеб-

ные акты, принятые арбитражными судами по 

экономическим спорам. В кассационном по-

рядке в судебном заседании было рассмотрено 

280 дел. Между тем за первую половину 2017 г. 

в производстве Президиума Верховного Суда 

РФ находились только уголовные дела, ни од-

ного дела в порядке надзора по экономическим 

спорам разрешено не было [10, с. 220]. Таким 

образом, справедливым следует признать 

утверждение, что надзорная активность Прези-

диума Верховного Суда РФ в части разрешения 

экономических споров близка к «нулевой». 

Хотя некоторыми авторами отмечается, что 

надзорная процедура всегда была ненадёжным 

средством правовой защиты [11, с. 94]. 

Вместе с тем, важно знать, что ранее оте-

чественным законодательством, а именно ч. 1 

ст. 299 АПК РФ (признана утратившей силу), 

предусматривался коллегиальный порядок рас-

смотрения вопроса о наличии оснований для 

передачи дела в суд надзорной инстанции для 

рассмотрения по существу. Следовательно, 

если и устанавливать дополнительную проце-

дуру, по итогам которой решается вопрос о воз-

можности рассмотрения надзорной жалобы по 

существу, то, по крайней мере, посредством её 

осуществления коллегиальным составом суда, 

где тщательность проверки в каком-то объёме 

уже предполагается.  

Содержание надзорной жалобы само по 

себе можно рассматривать как своеобразное 

ограничение доступа к правосудию на этапе 

надзорного производства. Как известно, пере-

смотр судебного акта в порядке надзора возмо-

жен лишь в случае приведения доводов, свиде-

тельствующих о наличии хотя бы одного из 

предусмотренных ст. 308.8 АПК РФ оснований 

пересмотра (то есть нарушение обжалуемым 

судебным постановлением конституционных 

прав и свобод человека и гражданина; прав и 

законных интересов неопределённого круга 

лиц или иных публичных интересов; единооб-

разия в применении и (или) толковании судами 

норм права). Предполагается, что такие основа-

ния пересмотра были установлены законодате-

лем неспроста. Наверняка именно наличием 

специфических оснований хотелось подчерк-

нуть так называемую исключительность ста-

дии надзорного производства. Однако, стоит 

помнить, что было бы целесообразнее в по-

рядке надзорного производства пересматри-

вать, прежде всего, фундаментальные ошибки 

вынесенного судебного решения. А к ним 

можно относить не только нарушение тех осно-

ваний, что предусмотрены действующим АПК 

РФ, но и, к примеру, нарушение прав и свобод 

человека и гражданина (то есть не только кон-

ституционных). Такое нарушение вполне под 

силу будет доказать каждому, поскольку поло-

жения, предусмотренные Конституцией РФ, 

имеют достаточно абстрактное выражение. 

Таким образом, доступность правосу-

дия есть не что иное как отсутствие субъекти-

визма (дискреции). Только объективные 
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факторы могут служить основанием для огра-

ничения такого принципа. Лишь такие обсто-

ятельства, как, к примеру, нехватка кадров, 

отсутствие финансовых возможностей у 

граждан, в силу своей независимости от воли 

законодателя не представляется возможным 

избежать. Учитывая, что такие факторы 

имеют место быть, законодателю следует воз-

держаться от создания «искусственных» ба-

рьеров к правосудию. 

 

Заключение 

На основании проведённого исследова-

ния можно внести следующие предложения по 

совершенствованию действующего арбитраж-

ного процессуального законодательства Рос-

сийской Федерации: 

1. предоставить сторонам на предвари-

тельном этапе рассмотрения надзорной жалобы 

право дачи объяснений; 

2. определить нарушение прав и свобод 

человека и гражданина (не только конституци-

онных) как основание пересмотра судебного 

акта в порядке надзора; 

3. предусмотреть коллегиальный порядок 

рассмотрения вопроса о наличии оснований 

для передачи дела в суд надзорной инстанции 

для рассмотрения по существу. 
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THE PRINCIPLE OF ACCESSIBILITY OF JUSTICE AT THE STAGE 

OF SUPERVISORY PROCEEDINGS IN THE ARBITRATION PROCESS 

D. P. Sogoyan 

 
The article examines the principle of accessibility of justice as a procedural and constitutional-legal 

category. The author analyzes the normative (statutory) limitations of the principle of availability of justice; 

the impact is determined by determining the phase «filtration» to further court proceedings; proposes to 

improve the regulations on the procedure for the preparatory stage of supervision proceedings. In the frame-

work of this study, a comparative analysis was conducted between the principle of access to justice and 

international standards of legal proceedings; there is an increasing tendency to unify these two legal cate-

gories. The case law of the European court of human rights on restricting the right to access to the court 

has been studied. It is noted that it is inappropriate for the domestic legislator to create regulatory re-

strictions that prevent access to the stage of Supervisory proceedings. 
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