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ИНФОРМАЦИЯ КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

 
А. Г. Тухватулина 

 

В данной работе рассмотрены правомерность и целесообразность отнесения информации к 

объектам гражданских прав, исследован вопрос регулирования информационных отношений 

нормами гражданского права. Выявлены и раскрыты проблемы распространения режима права 

собственности на информацию (в том числе в приложении к отдельным правомочиям – владения, 

пользования, распоряжения информацией). Доказано, что информация может являться объектом 

гражданских правоотношений. Рассматриваются вопросы соотношения информации с имуществом, 

результатами интеллектуальной деятельности и средствами индивидуализации, нематериальными 

благами. Сформулирована авторская позиция определения места информации в системе объектов 

гражданских прав. 
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Развитие информационных технологий в 

современном мире опосредует важность каче-

ственного правового регулирования отноше-

ний по передаче информации. Так как юриди-

ческий режим информации в цивилистике 

представляется неоднозначным, одной из акту-

альных проблем в науке на сегодняшний день 

является проблема квалификации информации 

как объекта гражданских прав.  

Прежде всего, необходимо дать опреде-

ление термину информация. Ее содержанием 

является знание, а формой (внешней оболоч-

кой) – знаки. Поэтому информация является 

сведениями о предметах и явлениях окружаю-

щей действительности. На данный момент за-

конодательная дефиниция звучит таким обра-

зом: это сведения (сообщения, данные) незави-

симо от формы их представления [1].  

Гражданский кодекс РФ (далее – ГК РФ) 

изначально (в редакции 1995 года) выделял ин-

формацию как отдельный вид объектов граж-

данских прав. Однако в 2008 году она была ис-

ключена из статьи 128 в связи с введением в 

действие части четвертой ГК РФ. Такое законо-

дательное решение объяснялось тем, что де-

тальному регулированию подверглись граж-

данские отношения, по поводу результатов ин-

теллектуальной деятельности и средств инди-

видуализации, и при этом информацию стали 

отождествлять с другим объектом гражданских 
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прав (а именно ноу-хау). 

Действительно, любой нематериальный 

объект можно рассматривать как определен-

ную совокупность информации, однако это во-

все не означает, что сама информация сводится 

к такому объекту. Она обладает особыми при-

знаками, которые позволяют выделить ее среди 

других объектов гражданских прав: 

1. Информация является непотребляе-

мым благом (не подвергается физической 

амортизации, может устареть лишь морально и 

т.д.). 

2. Возможно её неограниченное распро-

странение и тиражирование, то есть она может 

быть использована многократно. 

3. Отсутствует монополия на обладание и 

использование, хотя исключение составляет 

информация, которая является объектом интел-

лектуальной собственности.  

4. Она физически неотчуждаема (что 

означает закрепление информации на матери-

альном носителе, так как ее формой являются 

знаки) и не может существовать сама по себе. 

При этом значимым аспектом является то, что 

информация не отождествляется с носителем, 

она лишь закрепляется на нем, но для ее вклю-

чения в гражданский оборот должна быть мате-

риализована. В данном вопросе проблемой 

стала невозможность признания некоторых ма-

териальных носителей оборотоспособными: 
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например, человеческий мозг также является 

носителем информации, однако не может быть 

признан таковым с точки зрения права, ибо яв-

ляется частью человека как биологического су-

щества [2]. Следовательно, информация может 

быть абстрактной, не связанной с носителем, 

хотя для введения ее в гражданский оборот 

необходимо, чтобы она была материализована. 

При этом О. А. Городов также резонно подчер-

кивает, что товарными свойствами обладают 

два элемента: сам носитель и зафиксированные 

на нем сведения [3, с. 99]. 

Исключение информации из объектов 

гражданских прав объяснялось, среди прочего, 

и тем, что информация не зависит от матери-

ального носителя, следовательно, закрепление 

права собственности на неё немыслимо. Между 

тем, нематериальные блага, которые сохра-

нены в качестве отдельного объекта граждан-

ских прав, таким же образом  не могут быть 

предметом сами по себе, но могут быть объек-

том права собственности. К тому же, в граж-

данско-правовом смысле информацией могут 

являться только те сведения, которые закреп-

лены на материальном носителе, то есть спо-

собны к передаче и обращению.  

Уместно отметить, что ранее законода-

тель дифференцировал понятия информации, 

не закреплённой на носителе, считающейся не-

материальным благом, и самих материальных 

носителей информации, относящихся к имуще-

ству. При этом на материальные носители рас-

пространялись положения ГК РФ о праве соб-

ственности. В соответствии с п.2 ст.4 Феде-

рального закона от 20.02.1995 №24-ФЗ «Об ин-

формации, информатизации и защите инфор-

мации» правовой режим информационных ре-

сурсов (то есть материальных носителей ин-

формации) определялся нормами, устанавлива-

ющими право собственности на отдельные до-

кументы и отдельные массивы документов, до-

кументы и массивы документов в информаци-

онных системах. Информационные ресурсы, 

являвшиеся собственностью организаций, 

включались в состав их имущества в соответ-

ствии с гражданским законодательством. На се-

годняшний день данные нормы в Федеральном 

законе от 27.07.2006 №149-ФЗ «Об информа-

ции, информатизации и защите информации» 

отсутствуют, что позволяет сделать вывод о те-

кущем рассмотрении информации как связан-

ных с материальным носителем сведений и 

только в этом контексте способных быть пред-

метом гражданского оборота.  

Некоторые авторы полагают, что данных 

признаков недостаточно для определения ин-

формации как объекта гражданских прав и 

необходимо дополнить данный перечень. Так, 

В.А. Дозорцев утверждает, что информацией 

следует считать только ту, что представляет 

ценность для экономического оборота. То есть 

информацией в гражданско-правовом смысле 

могут быть лишь конфиденциальные, необще-

доступные сведения [4, c. 228]. 

Следовательно, информация, ценность 

которой носит имущественный характер, и 

при-знаётся объектом гражданских прав. Дей-

ствия, направленные на удовлетворение эконо-

мического интереса, могут быть различными, 

как, например:  

1. Введение информации в гражданский 

оборот посредством ее передачи и извлечение 

из неё экономической стоимости; 

2. Использование информации – приня-

тие на ее основе решений, позволяющих увели-

чивать доход. В таком случае имущественная 

ценность будет выражаться в меновой стоимо-

сти не самой информации, а получаемого с ее 

помощью дохода. 

Также стоит учитывать, что ценность ин-

формации имущественного характера опреде-

ляется ее актуальностью, достоверностью, ре-

левантностью и другими качествами, которые, 

однако, не являются необходимыми для опре-

деления информации как объекта гражданских 

прав. 

Е. А. Суханов утверждает, что самостоя-

тельным объектом гражданских прав может 

быть только охраноспособная информация, то 

есть она обязательно должна выступать объек-

том имущественного права. «Абстрактная ин-

формация – это не объект гражданского права, 

это вообще во многих случаях не объект права. 

Для того чтобы быть объектом правоотноше-

ния, информация должна быть объектом субъек-

тивного гражданского права его участника» [5]. 

Субъективное право предоставляет упра-

вомоченному лицу возможность беспрепят-

ственно осуществлять действия с объектом 

права, то есть действия по владению, использо-

ванию и передаче информации. Здесь оправ-

дано провести аналогию с триадой правомочий 

собственника, однако между ними существуют 

принципиальные различия: 



 Вестник молодых учёных и специалистов Самарского университета. 2020. № 2 (17) 247 

1. Владение информацией означает ее 

знание, что, в свою очередь, является мысли-

тель-ным процессом и не может быть адек-

ватно урегулировано в праве. Если же субъект 

самостоятельно создаёт информацию, то он 

владеет ей заведомо, поэтому выделение право-

мочия владения оказывается несколько стран-

ным.  

2. Пользование информацией также явля-

ется психическим процессом, поэтому пред-

ставляется невозможной реализация запрета на 

использование информации, посколь-ку любые 

мыслительные процессы уже нарушают дан-

ный запрет. Однако ограниче-ния производных 

действий, направленных на использование зна-

ний вовне, вполне возможно соблюдать. При-

мером такой рестрикции является запрет торго-

вать акциями на основании инсайдерской ин-

формации.  

3. Распоряжение информацией заключа-

ется в ее распространении. В законодательстве 

РФ можно найти примеры ограничений этого 

правомочия, один из них – запрет на распро-

странение информации, направленной на раз-

жигание межнациональной розни. По словам 

А. П. Сергеева, дилемма относительно необхо-

димости соблюдения различного рода публич-

ных ограничений вполне логично разрешается 

в контексте возможных условий ограничения 

оборотоспособности объектов в соответствии 

со ст. 129 ГК РФ [6]. 

Следовательно, в содержание абсолют-

ного субъективного гражданского права на ин-

формацию целесообразно включать лишь 2 

правомочия – использования и распростране-

ния. 

Управомоченному лицу противостоит 

лицо обязанное; в данном случае обязанно-

стями третьих лиц будут заключаться в следу-

ющем:  

1. Не получать информацию без согласия 

управомоченного лица; 

2. Не использовать информацию, полу-

ченную незаконным путём (не совершать дей-

ствий с информацией или на ее основе); 

3. Не распространять информацию без со-

гласия управомоченного лица. 

Таким образом, выстроилась конструк-

ция абсолютного правоотношения, где инфор-

мация является объектом и гражданского пра-

воотношения, и субъективного гражданского 

права (при этом мы придерживаемся 

господствующего в доктрине подхода отож-

дествления объекта гражданских правоотноше-

ний и объекта гражданских прав). 

В этой связи видится интересным и акту-

альным вопрос обращения информации: спо-

собна ли она передаваться от одного лица к 

другому или же возможен переход лишь иму-

щественных прав на информацию. Его можно 

разрешить по аналогии с результатами интел-

лектуальной деятельности и средствами инди-

видуализации: они являются объектами граж-

данских прав, но не гражданского оборота, объ-

ектом оборота являются имущественные права 

на них. Ровным образом и информация не мо-

жет передаваться от одного лица к другому, так 

как является нематериальным объектом, од-

нако имущественные права на информацию 

(или на материальные носители) являются обо-

ротоспособными. В данном вопросе не возни-

кает сложности в части квалификации инфор-

мации как объекта гражданских прав.  

Можно предположить, что информация 

была исключена из перечня объектов граждан-

ских прав, так как она всегда имеет режим ка-

кого-либо иного объекта гражданских прав: ре-

зультата интеллектуальной деятельности, не-

материального блага либо имущества.  

Отнесение информации к такому объекту 

гражданских прав, как имущество, порождает 

множество вопросов. Существует точка зрения, 

в соответствии с которой как только информа-

ция приобретает экономическую ценность, она 

становится имуществом [7]. Тем не менее,  дан-

ное свойство является необходимым для того, 

чтобы информация признавалась объектом 

гражданского оборота в принципе, а не само-

стоятельным объектом гражданских прав в 

виде имущества.  

Также информацию относят к имуществу 

как объекту гражданских прав на основании 

того, что она закрепляется на материальном но-

сителе, который, в свою очередь, является ве-

щью. Данное толкование является спорным, 

поскольку информация является нематериаль-

ным объектом и не сводится к носителю, она 

лишь закрепляется на нем. Сам материальный 

носитель не отражает сущности информации, с 

этой позиции информация не может входить в 

состав имущества как объекта гражданских 

прав. 

В науке гражданского права существует 

проприетарная концепция, в соответствии с 
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которой полагается приемлемым отнесение ин-

формации к имуществу при условии её закреп-

ления в документе, что образует так называе-

мую документированную информацию, на ко-

торую можно распространить право собствен-

ности [8, с. 20]. Противники же данной концеп-

ции утверждают, что необходимо разделять ин-

формацию и вещи, и применение норм права 

собственности к информации является недопу-

стимым.  

Главное отличие между вещами и инфор-

мацией заключается в том, что вещи являются 

материальными благами, они удовлетворяют 

потребности субъектов гражданских прав по-

средством своих естественных свойств, инфор-

мация же – посредством социальных. Закрепле-

ние сведений на материальном носителе не 

преобразовывает информацию в материальный 

объект, она по-прежнему остаётся неосязае-

мым благом [9, с. 95].  

Ранее законодатель уходил от прямого 

установления режима информации, оперируя 

термином «право на документ» вместо «права 

на информацию», что придавало документу ре-

жим объекта права собственности, хозяйствен-

ного ведения или оперативного управления, то 

есть законодательно, по сути, была закреплена 

проприетарная концепция, в рамках кото-рой 

имело место отождествление информации с ве-

щью. На данный момент формулировки такого 

рода отсутствуют, и стало признаваться специ-

альное субъективное право на информацию, в 

свете чего проприетарная концепция подверга-

ется критике, и доминирующий статус приоб-

ретает позиция четкой дифференциации ин-

формации и имущества.  

Что касается соотношения информации с 

результатами интеллектуальной деятельности, 

то они сходны по своей сути. В частности, про-

цесс их получения является идентичным – че-

ловек создаёт их посредством мыслительной 

деятельности. Также результаты интеллекту-

альной деятельности и информация связаны 

непосредственно с личностью передающего 

субъекта, являются нематериальными по своей 

природе и воплощаются на материальном но-

сителе. Обозначенное сходство информации и 

результатов интеллектуальной деятельности 

порождает проблему их разграничения.  

В период выделения информации в каче-

стве самостоятельного объекта гражданских 

прав (1995–2008 гг.) она определялась как 

сведения (знания), которые не подпадают под 

правовой режим охраны норм авторского, па-

тентного или иного специального законода-

тельства. То есть детальному регулированию 

подвергались результаты интеллектуальной де-

ятельности, информацией же признавалось 

что-то иное. Примерами подобной информа-

ции являлись служебная и коммерческая тайна, 

однако  служебная тайна вскоре была выведена 

из гражданско-правового регулирования, а 

коммерческая тайна была рассмотрена в каче-

стве объекта права на секрет производства 

(ноу-хау) и отнесена к результатам интеллекту-

альной деятельности.  

Принимая во внимание, что секрет произ-

водства составляют сведения любого характера 

о результатах интеллектуальной деятельности 

в научно-технической сфере, имеющие дей-

ствительную или потенциальную коммерче-

скую ценность вследствие неизвестности их 

третьим лицам, ноу-хау выступает информа-

цией в чистом виде. Однако объектом граждан-

ских прав признаётся не сам секрет производ-

ства, а право на него, следовательно, возникает 

конструкция объекта внутри объекта: инфор-

мация является объектом права на секрет про-

изводства как объекта гражданского права.  

Таким образом, граница между информа-

цией и результатами интеллектуальной дея-

тельности стерлась, что, собственно, и стало 

причиной исключения информации из перечня 

объектов гражданских прав.  

Соотношение информации с нематери-

альными благами представляется не менее 

сложным. В соответствии со статьей 150 ГК РФ 

к ним относятся: жизнь и здоровье, достоин-

ство личности, личная неприкосновенность, 

честь и доброе имя, деловая репутация, непри-

косновенность частной жизни, неприкосновен-

ность жилища, личная и семейная тайна, сво-

бода передвижения, свобода выбора места пре-

бывания и жительства, имя гражданина, автор-

ство, иные нематериальные блага, принадлежа-

щие гражданину от рождения или в силу за-

кона, неотчуждаемы и непередаваемы иным 

способом. 

Особого внимания среди этого перечня 

заслуживает личная и семейная тайна, так как 

она тесно соприкасается с информацией. К при-

меру, содержанием личной тайны являются 

любые сведения о фактах, событиях жизни че-

ловека, обстоятельствах его судьбы, 
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разглашение которых человек считает нежела-

тельным и предпринимает меры для того, 

чтобы эти сведения не стали известными дру-

гим лицам. Семейная тайна же включает в себя 

любые сведения о фактах и обстоятельствах, 

затрагивающих членов семьи, которые они до-

говорились сохранять в конфиденциальности и 

прилагают усилия для этого. Следовательно, 

содержанием личной и семейной тайны явля-

ется информация, что снова порождает кон-

струкцию объекта внутри объекта: так как лич-

ная и семейная тайна выступает объектом 

гражданских прав, а  её объектом является част-

ная жизнь, в частности, сведения о личной и се-

мейной жизни, то есть информация.  

Такие нематериальные блага, как доброе 

имя, честь, достоинство и деловая репутация, 

опять же имеют информационную составляю-

щую – они основаны на определенной инфор-

мации о человеке и одновременно сами несут в 

себе информацию. Кроме того, защита данных 

благ осуществляется посредством ограничения 

распространения сведений о них, то есть ин-

формации.  

Вопрос о четком отграничении информа-

ции от результатов интеллектуальной деятель-

ности и нематериальных благ не решён на зако-

нодательном уровне, однако можно сказать, 

что информация «содержится» в данных объек-

тах гражданских прав, то есть имеет дополни-

тельный характер и является объектом граж-

данских прав наряду с основными, перечислен-

ными в статье 128 ГК РФ. К примеру, некото-

рые авторы также отмечают, что информация 

может входить в состав других объектов граж-

данских прав, а именно: нематериальных благ 

и результатов интеллектуальной деятельности 

[10]. 

Необходимо отметить, что в статье 5 ФЗ 

«Об информации, информационных техноло-

гиях и о защите информации» устанавливается, 

что информация может являться объектом пуб-

личных, гражданских и иных правоотношений. 

Но в соответствии с пунктом 2 статьи 3 ГК РФ 

нормы гражданского права, содержащиеся в 

других законах, должны соответствовать ГК 

РФ. На этом основании некоторые авторы счи-

тают информацию непризнанным объектом 

гражданских прав [11]. 

В ГК РФ довольно часто встречается 

термин «информация», что свидетельствует о 

том, что в гражданских правоотношениях 

существует информационная составляющая: 

например, статья 65.2 предусматривает право 

участников корпорации получать информа-

цию о деятельности корпорации и знако-

миться с её бухгалтерской и иной документа-

цией и одновременно обязанность не разгла-

шать конфиденциальную информацию о дея-

тельности корпорации; в соответствии со ста-

тьёй 71 каждый участник товарищества 

вправе получать всю информацию о деятель-

ности товарищества; статья 495 устанавли-

вает, что продавец обязан предоставить поку-

пателю необходимую и достоверную инфор-

мацию о товаре, предлагаемом к продаже; со-

гласно статье 726 подрядчик обязан передать 

заказчику вместе с результатом работы ин-

формацию, касающуюся эксплуатации пред-

мета договора подряда.  

Сказанное позволяет сделать вывод о 

том, что информация нередко выступает объек-

том правоотношения, однако не всегда – само-

стоятельным объектом гражданских прав, зача-

стую она является сопровождающим объектом, 

наряду с основным. 

Соответственно, информация обладает 

как признаками, характерными для всех объек-

тов гражданских прав, так и некоторыми осо-

бенностями, не позволяющими однозначно 

идентифицировать её с имуществом, результа-

тами интеллектуальной деятельности или не-

материальным благом. Информация, обладая 

собственной правовой природой, способна 

принимать форму других объектов граждан-

ских прав. 
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